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Социально-экономические факторы внутренних 
миграционных процессов в регионах Казахстана

Аннотация. Продолжающийся миграционный отток населенеия из регионов Казахстана 
в города республиканского значения на протяжении многих лет являются предметом 
обсуждения в научных кругах и в политике Казахстана. Предпринимаемые государством меры 
по созданию стимулов для повышения миграционной привлекательности северных регионов 
страны показали недостаточную эффективность. Решение данной актуальной проблемы 
требует прежде всего выявления основных причин сложившейся ситуации.  Идея настоящего 
исследования исходит из предположения о том, что миграция органически связана с социально-
экономическими процессами и является своего рода индикатором социально-экономического 
состояния конкретного региона. Цель исследования – выявление детерминирующих социально-
экономических факторов, влияющих на внутреннюю миграционную привлекательность 
регионов Казахстана. Для достижения данной цели в работе проведен сравнительный анализ 
внутренней миграционной привлекательности регионов, составлен рейтинг регионов по 
данному показателю, а также проведена классификация регионов по таким группам, как 
притягивающие, удерживающие и отталкивающие миграцию. На основе анализа социально-
экономических показателей регионов дана характеристика  каждой группе регионов. 
Полученные результаты могут быть использованы при разработке программных документов 
региона и государства в целом в области регулирования внутренней миграции. 
Ключевые слова: внутренняя миграция, миграционные процессы, рейтинг регионов, 
социально-экономические факторы, притягивающие факторы, отталкивающие факторы, 
миграционная привлекательность.
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Введение
Недостаточный уровень эффективности регулирования миграционных процессов в 

Казахстане обуславливает необходимость проведения работы в направлении структуризации 
и координации миграционной политики, что требует соответствующего аналитического 
сопровождения. Конечной целью такой аналитики должно выступать не только определение 
тенденций внутренней миграции в Казахстане, но и выявление причин подобных тенденций. 

Общие закономерности развития миграционных процессов впервые были обоснованы 
Э.Г. Равенштейном, который на основе изучения большого объема аналитических данных доказал, 
что главными детерминантами миграции выступают экономические факторы [1]. Разработчик 
эконометрической модели миграционных процессов Э. Ли территориальные различия в 
миграционных потоках объяснил удерживающими, притягивающими и выталкивающими 
факторами, которые определяют прибытие и выбытие мигрантов. Эти факторы имеют 
экономический, политический, социальный и экологический аспекты [2]. В последующем теория 
Э. Ли развивалась в разных направлениях, однако многими эмпирическими исследованиями было 
выявлено, что социально-экономические факторы доминируют в целом в процессе принятия 
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решения о миграции [3]. На рисунке 1 мы попытались систематизировать выталкивающие и 
притягивающие социально-экономические факторы миграции. 

Рисунок 1 – Притягивающие и отталкивающие социально-экономические факторы миграционных 
процессов

Примечание – составлено по источнику [3]

Детерминирующая роль социально-экономических факторов миграции подтверждается 
результатами эмпирических исследований. Так, согласно данным ООН, в 2019 году около двух 
третей международных мигрантов в мире переехало в страны с высоким уровнем дохода и более 
высоким уровнем качества жизни [4]. Согласно результатам исследований коллектива ученых 
Института экономики МНВО РК, качество жизни определяется не только уровнем доходов 
на душу населения, но и степенью доступности необходимой социальной инфраструктуры: 
жилья, учреждений образования и здравоохранения и качеством получаемых услуг, уровнем 
безработицы и т.д. [5,6,7]. В научной литературе причины и мотивы миграционного движения 
населения объясняются также другими причинами, в числе которых политические, экологические 
факторы [8,9]. Сложно оспорить значимость этих факторов в объяснении миграционного оттока, 
но многочисленные исследования показывают, что людьми при принятии решения о переезде 
движет прежде всего привлекательность принимающего региона, которая ассоциируется с 
более лучшими условиями жизни и более высоким уровнем заработка [10]. По этой причине 
особо важным представляется учет и анализ социально-экономических показателей регионов 
для урегулирования миграционных процессов внутри страны посредством улучшения, 
балансирования этих показателей и нивелирования угроз. Это обуславливает актуальность темы 
статьи. Целью исследования является анализ внутренней миграционной привлекательности 
регионов Казахстана и выявление детерминирующих социально-экономических факторов. 

Методы исследования
Исследование выполнялось в 4 этапа:
1. Определение миграционной привлекательности регионов РК. 
2. Ранжирование регионов РК по уровню миграционной привлекательности: 

притягивающие, удерживающие, выталкивающие.

Г.Н. Аппакова, Е.Н. Несипбеков, А.Б. Жанбозова
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3. Ранжирование социально-экономических показателей регионов РК по отношению к 
среднереспубликанскому значению.

4. Выявление детерминирующих социально-экономических показателей внутренней 
миграции.

Для определения выталкивающих и притягивающих регионов РК можно использовать 
показатели миграционной привлекательности, среди которых важное место занимают 
коэффициенты прибытия и выбытия. Коэффициент прибытия показывает, сколько 
иммигрантов приходится в среднем на каждые 1000 человек населения. Коэффициент 
выбытия показывает, сколько эмигрантов приходится в среднем на каждую 1000 человек 
населения. Эти коэффициенты позволяют получить количественное представление о том, 
насколько интенсивно происходят процессы территориальных перемещений. В то же время 
применение этих коэффициентов имеет методологические недостатки. Например, в одном и 
том же регионе может быть замечен высокий уровень интенсивности и выбытия, и прибытия 
населения. Это усложняет оценку общей миграционной привлекательности региона. В качестве 
решения нами предлагается использовать следующую формулу коэффициента миграционной 
привлекательности, предложенной П.Э. Прохоровым и Н.Д. Эпштейном [11]:

                                                                   (1)

где КМП – общий коэффициент миграционной привлекательности; 
Кп – коэффициент прибытия населения,
Ку – коэффициент убытия населения. 
 Поскольку в публикуемых отчетах ББНС АСПР РК коэффициенты прибытия и убытия 

населения представлены только по общим миграционным потокам или по внешней миграции, 
необходимо самостоятельно вычислить эти коэффициенты по внутренней миграции. Согласно 
рекомендациям ООН, коэффициенты прибытия и убытия населения рассчитываются по 
формуле [12]:

где М – количество прибывшего или выбывшего населения;
S – среднегодовая численность населения за год.

Общий коэффициент миграционной привлекательности констатирует ситуацию, когда 
при высокой интенсивности прибытия наблюдается низкая интенсивность убытия населения. 
Значения коэффициентов интерпретируются следующим образом:

1) Если КМП=1; то Кп = Ку; 
2) Если КМП<1; то Кп<Ку;
3) Если КМП>1; то Кп>Ку.
4) Если КМП=0; то Кп=0.
Таким образом, чем выше значение КМП, тем выше миграционная привлекательность 

региона. Единственным недостатком этой методики является невозможность вычисления КМП 
в случае, когда коэффициент выбытия равен 0. При сборе и подготовке вторичных данных по 
регионам Казахстана для анализа не были выявлены нулевые показатели выбытия, поэтому 
данная методика вполне удовлетворяет цели настоящего исследования.

Данное исследование предполагает объективную оценку, поэтому подбор социально-
экономических показателей, которые предположительно могут влиять на внутренние 
миграционные процессы в Казахстане, осуществлялся исходя из их объективности и их 
доступности в открытых источниках. В качестве социально-экономических факторов миграции 
отобраны такие показатели по регионам, как: ВРП на душу населения, среднедушевые 
доходы населения, уровень безработицы, соотношение спроса и предложения на рынке 
труда, доступность жилья, обеспеченность врачами и больничными койками. Показатели 
по доступности образования не учитывались, поскольку имели почти одинаковые значения, 

Социально-экономические факторы внутренних миграционных процессов в регионах Казахстана
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а также практически во всех регионах основная масса абитуриентов направлялась в города 
республиканского значения. 

Результаты и обсуждение

В начале проанализируем межрегиональные различия в миграционных процессах внутри 
Казахстана (таблица 1).

Таблица 1 – Сальдо внутренней миграции в регионах РК

Регионы 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Республика Казахстан 0 0 0 0 0 0
Акмолинская -13626 1890 -3273 -4006 -3417 -3281
Актюбинская -2538 -579 -858 -905 -311 -1107
Алматинская -3714 -6425 -16008 -20902 -15830 -6372
Атырауская -200 -16 -415 -1822 -1442 -2548
Западно-Казахстанская -2458 -1234 -948 -1473 -1546 -1311
Жамбылская -15631 -16834 -11252 -14049 -10101 -8218
Карагандинская -6932 -6114 -6344 -5882 -5118 -6028
Костанайская -4030 -2174 -765 -2051 -2532 -3073
Кызылординская -6620 -4627 -3683 -5586 -4727 -4574
Мангистауская -2339 -241 -100 1227 796 239
Павлодарская -2903 -3020 -1324 -567 -1436 -2445
Северо-Казахстанская -4711 -2812 -1487 -2283 -2628 -2892
Туркестанская* -29530 -32710 -37602 -13301 -20173 -21297
Восточно-Казахстанская -11286 -9650 -7288 -10028 -8494 -8026
г. Астана 76950 34437 24075 34434 25607 31906
г. Алматы 29568 32001 33178 42317 40310 29253

г. Шымкент - 18108 34094 4877 11042 9774
*до 2018 г. Южно-Казахстанская область (в составе был г. Шымкент).
Примечание – рассчитано на основе данных источника [13,14]

В соответствии с данными таблицы 1, миграционный поток внутри страны идёт в пользу 
городов республиканского значения, причём их размеры прямо пропорциональны уровню 
урбанизированности этих городов. В период с 2016 по 2021 годы во всех регионах страны, 
за исключением Мангистауской и Акмолинской областей, зафиксированы постоянные 
отрицательные сальдо миграции. При этом значительный миграционный отток наблюдается 
в Туркестанской, Жамбылской областях. Кроме того, в 2020 г. прослеживающиеся тенденции 
миграционных процессов за 2016-2019 годы не продолжились. Вероятно, это было связано с 
последствиями пандемийных ограничений. 

Рассчитаем коэффициенты внутренней миграционной привлекательности регионов 
Казахстана по формуле 1 (таблица 2).

Г.Н. Аппакова, Е.Н. Несипбеков, А.Б. Жанбозова
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Таблица 2 – Коэффициенты общей внутренней миграционной привлекательности
 регионов РК

Регионы 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Республика Казахстан 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Акмолинская 0,77 1,03 0,95 0,95 0,95 0,94
Актюбинская 0,95 0,99 0,99 0,99 1,00 0,98
Алматинская 0,97 0,97 0,91 0,92 0,93 0,97
Атырауская 0,99 1,00 0,99 0,97 0,97 0,94
Западно-Казахстанская 0,95 0,98 0,99 0,98 0,97 0,97
Жамбылская 0,72 0,80 0,87 0,89 0,89 0,89
Карагандинская 0,91 0,94 0,92 0,95 0,94 0,92
Костанайская 0,93 0,97 0,99 0,98 0,96 0,94
Кызылординская 0,88 0,93 0,95 0,94 0,92 0,90
Мангистауская 0,91 1,00 1,00 1,02 1,01 1,00
Павлодарская 0,94 0,95 0,98 0,99 0,97 0,95
Северо-Казахстанская 0,88 0,94 0,96 0,95 0,93 0,91
Туркестанская* 0,81 0,80 0,85 0,95 0,90 0,86
Восточно-Казахстанская 0,87 0,93 0,94 0,92 0,90 0,90
г. Астана 1,53 1,16 1,13 1,13 1,13 1,15
г. Алматы 1,20 1,17 1,20 1,20 1,22 1,15
г. Шымкент - 1,17 1,25 1,03 1,10 1,10
Примечание – рассчитано на основе данных таблицы 1

Согласно результатам расчетов, 13 регионов Казахстана в 2021 г. имеют коэффициент 
миграционной привлекательности ниже 1, что означает, что из этих регионов людей выбывает 
в другие регионы чаще, чем прибывает. В городах республиканского значения коэффициент 
составляет выше 1, это означает, что интенсивность прибытия выше, чем интенсивность убытия. 
Единственным регионом, где коэффициент равен 0, является Мангистауская область. В регионе 
в 2021 г. интенсивность прибытия и убытия практически была на одном уровне.  

Согласно данным таблицы 2, коэффициент внутренней миграционной привлекательности 
Северо-Казахстанской области с 2019 года неуклонно снижается, что говорит о том, что темпы 
роста интенсивности выбытия населения заметно опережают темпы интенсивности прибытия 
населения.  Таким образом, реализуемая программа переселения «Юг – Север» не смогла 
повлиять на отток населения из данного региона.

Полученные результаты позволяют провести ранжирование регионов по уровню 
миграционной привлекательности (рисунок 2).

Исходя из представленных данных, регионы Казахстана можно классифицировать на 3 
группы:

1. Притягивающие регионы со значением общего коэффициента миграционной 
привлекательности более 1 (города Алматы, Астана, Шымкент).

2. Удерживающие регионы со значением коэффициента 0,95-1,00 (Мангистауская, 
Актюбинская, Западно-Казахстанская, Алматинская, Павлодарская области).

3. Выталкивающие регионы со значением коэффициента до 0,94 (остальные области). 
При этом Туркестанская и Жамбылская области являются самыми непривлекательными для 
внутренней миграции регионами.
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Рисунок 2 – Рейтинг регионов РК по уровню миграционной привлекательности за 2021 г. 
(внутри страны)

Примечание – составлено по данным таблицы 2

Попытаемся ранжировать регионы по уровню социально-экономического развития. 
В качестве условия для ранжирования взят среднереспубликанский уровень по тому или 
иному показателю (таблица 3). Если показатель ниже уровня 70% от среднереспубликанского 
значения, то он будет квалифицироваться как «очень низкий»; от 70% до 94% - «низкий»; 95%-
104% - «средний»; 105%-149% - «высокий»; 150% и выше республиканского значения – «очень 
высокий». 

Результаты представлены в таблице 4. Согласно представленным данным, для 
притягивающих миграцию населения регионов характерны высокие цены на жилье, 
которые компенсируются высоким показателем ВРП на душу населения и высоким уровнем 
среднедушевых доходов населения (кроме г. Шымкента). Однако более низкая стоимость 
жилья по сравнению с городами Астана и Алматы позволяет г. Шымкент оставаться в группе 
«притягивающих» миграцию (таблица 4).  

В г. Алматы и г. Шымкент высокий уровень соотношения предложения и спроса на рынке 
труда по сравнению со среднереспубликанским значением. Следует отметить, что во всей 
группе наблюдается высокий уровень обеспеченности врачами. 

Для удерживающих миграцию регионов характерен среднереспубликанский уровень 
безработицы и высокий уровень среднедушевых доходов населения (за исключением 
Актюбинской области). В регионах этой группы, за исключением Актюбинской и Алматинской 
областей, также наблюдается высокий уровень ВРП на душу населения. Детерминирующими 
факторами, позволяющим Актюбинской области оставаться в группе удерживающих регионов, 
является более сбалансированный рынок труда, более высокий уровень обеспеченности врачами 
и низкие цены на жилье. Павлодарская область имеет довольно высокие и средние показатели 
практически по всем показателям, кроме высокой стоимости жилья.  Для Алматинской области 
характерны все отталкивающие факторы, кроме среднего уровня безработицы и среднего 
уровня среднедушевых доходов населения. Вероятно, близость г. Алматы позволяет региону 
оставаться в группе удерживающих миграцию регионов. По данным таблицы 4 можно сделать 
вывод, что обеспеченность больничными койками для миграционных потоков внутри страны 
не имеет значения. 

Г.Н. Аппакова, Е.Н. Несипбеков, А.Б. Жанбозова



Л.Н. Гумилев атындағы ЕҰУ хабаршысының экономика сериясы
ISSN2789-4320, еISSN2789-4339

92 № 2/2023

Та
бл

иц
а 

3 
– 

С
оц

иа
ль

но
-э

ко
но

м
ич

ес
ки

е 
по

ка
за

те
ли

 в
 р

ег
ио

на
х 

РК
 з

а 
20

21
 г.

Ре
ги

он
ы

ВРП на душу населения,
тыс. тенге

ССЗ*

Среднегодовые доходы на 
душу населения, тенге

 ССЗ*

Уровень безработицы, %

 ССЗ*

Обеспеченность врачами 
на 10000 чел.

 ССЗ*

Число больничных коек на 
10000 человек населения

 ССЗ*

Средние цены продажи 
нового жилья, за кв.м.

 ССЗ*

Соотношение 
предложения и спроса на 
рынке труда РК в 2021 г.

ССЗ

Ре
сп

уб
ли

ка
 

К
аз

ах
ст

ан
4 

41
8

10
0

13
0 

61
6

10
0

4,
9

10
0

41
10

0
65

10
0

30
7 

60
0

10
0

0,
3

10
0

А
км

ол
ин

ск
ая

3 
64

5
83

11
8 

18
0

90
4,

9
10

0
26

63
80

12
3

39
2 

68
2

12
8

0,
8

26
4

А
кт

ю
би

нс
ка

я
3 

98
2

90
12

2 
04

0
93

4,
8

98
45

11
0

58
89

27
0 

60
0

88
0,

4
11

5
А

лм
ат

ин
ск

ая
2 

20
1

50
10

56
00

81
4,

8
98

25
61

59
91

32
3 

14
0

10
5

0,
2

55
А

ты
ра

ус
ка

я
16

 0
37

36
3

97
 5

19
75

4,
9

10
0

31
76

61
94

36
5 

00
0

11
9

0,
2

66
За

па
дн

о-
К

аз
ах

ст
ан

ск
ая

5 
32

4
12

1
25

1 
59

7
19

3
4,

9
10

0
33

80
69

10
6

31
0 

10
0

10
1

0,
2

80
Ж

ам
бы

лс
ка

я
1 

97
7

45
12

8 
07

7
98

4,
9

10
0

30
73

57
88

28
7 

66
0

94
0,

1
48

К
ар

аг
ан

ди
нс

ка
я

5 
41

9
12

3
15

16
40

11
6

4,
5

92
47

11
5

95
14

6
37

3 
66

0
12

1
0,

9
30

2
К

ос
та

на
йс

ка
я

4 
08

3
92

12
2 

24
9

94
4,

8
98

29
71

77
11

8
24

6 
91

8
80

0,
7

22
7

К
ы

зы
ло

рд
ин

ск
ая

2 
34

5
53

92
 5

31
71

4,
9

10
0

35
85

66
10

2
22

5 
68

0
73

0,
1

48
М

ан
ги

ст
ау

ск
ая

4 
96

6
11

2
15

6 
74

0
12

0
4,

9
10

0
34

83
48

74
14

0 
99

8
46

0,
1

23
П

ав
ло

да
рс

ка
я

5 
18

5
11

7
13

8 
24

4
10

6
4,

8
98

40
98

83
12

8
36

0 
58

0
11

7
0,

6
18

1
С

ев
ер

о-
К

аз
ах

ст
ан

ск
ая

3 
31

4
75

11
7 

27
5

90
4,

9
10

0
31

76
87

13
4

31
9 

22
0

10
4

0,
6

18
6

Ту
рк

ес
та

нс
ка

я*
1 

36
3

31
69

 1
05

53
5,

1
10

4
29

71
54

83
24

2 
65

3
79

0,
2

49
Во

ст
оч

но
-

К
аз

ах
ст

ан
ск

ая
3 

72
3

84
12

60
01

96
4,

8
98

44
10

7
82

12
6

38
5 

66
0

12
5

0,
6

18
1

г. 
А

ст
ан

а
7 

36
2

16
7

19
4 

39
9

14
9

4,
6

94
76

18
5

66
10

2
47

2 
36

0
15

4
0,

2
75

г. 
А

лм
ат

ы
7 

49
6

17
0

17
9 

55
4

13
7

5,
2

10
6

69
16

8
55

85
64

3 
17

5
20

9
0,

7
22

9
г. 

Ш
ы

м
ке

нт
2 

44
3

55
81

 7
14

63
5

10
2

45
11

0
48

74
41

3 
92

0
13

5
0,

4
12

4
**

 с
оо

тн
ош

ен
ие

 к
 с

ре
дн

ер
ес

пу
бл

ик
ан

ск
ом

у 
зн

ач
ен

ию
П

ри
м

еч
ан

ие
 –

 с
ос

та
вл

ен
о 

по
 д

ан
ны

м
 и

нф
ор

м
ац

ио
нн

о-
ан

ал
ит

ич
ес

ко
й 

си
ст

ем
ы

 T
al

da
u.

kz
 [1

5]
, [

16
], 

[1
7]

Социально-экономические факторы внутренних миграционных процессов в регионах Казахстана



Экономическая серия Вестника ЕНУ им. Л.Н. Гумилева
ECONOMIC Series of the Bulletin of L.N. Gumilyov ENU

93№ 2/2023

Та
бл

иц
а 

4 
– 

О
пр

ед
ел

ен
ие

 д
ет

ер
м

ин
ир

ую
щ

их
 с

оц
иа

ль
но

-э
ко

но
м

ич
ес

ки
х 

по
ка

за
те

ле
й 

м
иг

ра
ци

он
но

й 
пр

ив
ле

ка
те

ль
но

ст
и 

ре
ги

он
ов

 Р
К

*

Ре
ги

он
ы

ВР
П

 н
а 

ду
ш

у 
на

се
ле

ни
я

С
ре

дн
ег

од
ов

ы
е 

до
хо

ды
 н

а 
ду

ш
у 

на
се

ле
ни

я,
 т

ен
ге

У
ро

ве
нь

 
бе

зр
аб

от
иц

ы

О
бе

сп
еч

ен
но

ст
ь 

вр
ач

ам
и 

на
 1

0 
ты

с.
 

че
л.

Ч
ис

ло
 

бо
ль

ни
чн

ы
х 

ко
ек

 н
а 

10
 т

ы
с.

 
че

л.

С
ре

дн
ие

 
це

ны
 з

а 
1 

кв
.м

. ж
ил

ья

С
оо

тн
ош

ен
ие

 
пр

ед
ло

ж
ен

ия
 и

 
сп

ро
са

 н
а 

ры
нк

е 
тр

уд
а

П
ри

тя
ги

ва
ю

щ
ие

 р
ег

ио
ны

г. 
А

лм
ат

ы
О

че
нь

 в
ы

со
ки

й
Вы

со
ки

й
Вы

со
ки

й
О

че
нь

 в
ы

со
ки

й
Н

из
ки

й
Вы

со
ки

й
Вы

со
ки

й

г. 
А

ст
ан

а
О

че
нь

 в
ы

со
ки

й
Вы

со
ки

й
Н

из
ки

й
О

че
нь

 в
ы

со
ки

й
С

ре
дн

ий
О

че
нь

 
вы

со
ки

й
Н

из
ки

й

г. 
Ш

ы
м

ке
нт

О
че

нь
 н

из
ки

й
О

че
нь

 н
из

ки
й

С
ре

дн
ий

О
че

нь
 в

ы
со

ки
й

С
ре

дн
ий

Вы
со

ки
й

Вы
со

ки
й

У
де

рж
ив

аю
щ

ие
 р

ег
ио

ны

М
ан

ги
ст

ау
ск

ая
 

Вы
со

ки
й

Вы
со

ки
й

С
ре

дн
ий

Н
из

ки
й

Н
из

ки
й

О
че

нь
 

ни
зк

ий
О

че
нь

 н
из

ки
й

А
кт

ю
би

нс
ка

я 
Н

из
ки

й
Н

из
ки

й
С

ре
дн

ий
Вы

со
ки

й
Н

из
ки

й
Н

из
ки

й
Вы

со
ки

й
За

па
дн

о-
К

аз
ах

ст
ан

ск
ая

 
Вы

со
ки

й
О

че
нь

 в
ы

со
ки

й
С

ре
дн

ий
Н

из
ки

й
Вы

со
ки

й 
С

ре
дн

ий
Н

из
ки

й

А
лм

ат
ин

ск
ая

 
О

че
нь

 н
из

ки
й

С
ре

дн
ий

С
ре

дн
ий

О
че

нь
 н

из
ки

й
Н

из
ки

й
Вы

со
ки

й 
О

че
нь

 н
из

ки
й

П
ав

ло
да

рс
ка

я 
Вы

со
ки

й
Вы

со
ки

й
С

ре
дн

ий
С

ре
дн

ий
Вы

со
ки

й
Вы

со
ки

й
О

че
нь

 в
ы

со
ки

й
Вы

та
лк

ив
аю

щ
ие

 р
ег

ио
ны

А
км

ол
ин

ск
ая

Н
из

ки
й

Н
из

ки
й

С
ре

дн
ий

О
че

нь
 н

из
ки

й
Вы

со
ки

й 
Вы

со
ки

й 
О

че
нь

 в
ы

со
ки

й
К

ос
та

на
йс

ка
я 

Н
из

ки
й

Н
из

ки
й

С
ре

дн
ий

Н
из

ки
й

Вы
со

ки
й

Н
из

ки
й

О
че

нь
 в

ы
со

ки
й

А
ты

ра
ус

ка
я 

О
че

нь
 в

ы
со

ки
й

Н
из

ки
й

С
ре

дн
ий

Н
из

ки
й

Н
из

ки
й

Вы
со

ки
й

О
че

нь
 н

из
ки

й
К

ар
аг

ан
ди

нс
ка

я 
Вы

со
ки

й
Вы

со
ки

й
Н

из
ки

й
Н

из
ки

й
Вы

со
ки

й
Н

из
ки

й
О

че
нь

 в
ы

со
ки

й
С

ев
ер

о-
К

аз
ах

ст
ан

ск
ая

  
Н

из
ки

й
Н

из
ки

й
С

ре
дн

ий
Н

из
ки

й
Вы

со
ки

й
С

ре
дн

ий
О

че
нь

 в
ы

со
ки

й

К
ы

зы
ло

рд
ин

ск
ая

 
О

че
нь

 н
из

ки
й

Н
из

ки
й

С
ре

дн
ий

Н
из

ки
й

С
ре

дн
ий

Н
из

ки
й

О
че

нь
 н

из
ки

й
Во

ст
оч

но
-

К
аз

ах
ст

ан
ск

ая
 

Н
из

ки
й

С
ре

дн
ий

 
С

ре
дн

ий
Вы

со
ки

й
Вы

со
ки

й
Вы

со
ки

й
О

че
нь

 в
ы

со
ки

й

Ж
ам

бы
лс

ка
я 

О
че

нь
 н

из
ки

й
Н

из
ки

й
С

ре
дн

ий
Н

из
ки

й
Н

из
ки

й
Н

из
ки

й
О

че
нь

 н
из

ки
й

Ту
рк

ес
та

нс
ка

я 
О

че
нь

 н
из

ки
й

О
че

нь
 н

из
ки

й
С

ре
дн

ий
Н

из
ки

й
Н

из
ки

й
Н

из
ки

й
О

че
нь

 н
из

ки
й

*Ж
ел

ты
м

 ц
ве

то
м

 о
бо

зн
ач

ен
ы

 п
ок

аз
ат

ел
и,

 б
ла

го
пр

ия
тн

о 
вл

ия
ю

щ
ие

 н
а 

м
иг

ра
ци

он
ну

ю
 п

ри
вл

ек
ат

ел
ьн

ос
ть

, з
ел

ен
ы

м
 –

 о
тт

ал
ки

ва
ю

щ
ие

 ф
ак

то
ры

.
П

ри
м

еч
ан

ие
 –

 с
ос

та
вл

ен
о 

ав
то

ра
м

и

Г.Н. Аппакова, Е.Н. Несипбеков, А.Б. Жанбозова



Л.Н. Гумилев атындағы ЕҰУ хабаршысының экономика сериясы
ISSN2789-4320, еISSN2789-4339

94 № 2/2023

Несмотря на низкие цены на жилье, Туркестанская, Жамбылская, Кызылординская, 
Карагандинская и Костанайская области оказались в группе выталкивающих регионов 
по миграционным процессам. Среди выталкивающих регионов только для Атырауской 
области характерна высокая стоимость жилья наряду с высоким уровнем среднедушевых 
доходов населения и ВРП на душу населения. Кроме того, выталкивающими факторами 
миграционной привлекательности для данного региона является высокий уровень профицита 
труда и низкий уровень обеспеченности врачами. Выталкивающими детерминантами 
для всех регионов данной группы являются низкий размер среднедушевых доходов (за 
исключением Атырауской области и Восточно-Казахстанской области) и низкий уровень 
ВРП на душу населения (кроме Атырауской области). Очень интересная ситуация сложилась 
в Карагандинской области. Область имеет практически по всем рассматриваемым 
притягивающим факторам довольно высокие показатели: низкий уровень профицита труда, 
низкая стоимость жилья, высокий уровень ВРП, высокий уровень обеспеченности врачами, 
низкий уровень безработицы. Единственным выталкивающим фактором для области является 
низкий уровень обеспеченности врачами. Вероятно, помимо данного фактора, на решение 
о миграции влияние имеют причины, связанные с экологической обстановкой в регионе. 
Кроме того, фактор географического расположения (близость к столице) тоже может влиять 
на отток населения. 

Самые непривлекательные регионы для миграции Туркестанская и Жамбылская области 
практически по всем показателям, кроме стоимости жилья, имеют худшие показатели: 
наряду с низким уровнем ВРП на душу населения и заработной платы, наблюдаются высокий 
уровень профицита труда, низкий уровень обеспеченности врачами.

Заключение
По результатам исследования можно сформулировать следующие выводы:
1.	 В период с 2016 по 2021 годы во всех регионах страны, за исключением Мангистауской 

и Акмолинской областей, зафиксированы постоянные отрицательные сальдо миграции. 
При этом значительный миграционный отток наблюдается в Туркестанской, Жамбылской 
областях. Миграционный поток внутри страны идёт в пользу городов республиканского 
значения.

2.	 В 13 регионах Казахстана коэффициенты миграционной привлекательности 
составляют значения ниже 1, ибо из этих регионов людей выбывает в другие регионы чаще, 
чем прибывает. Более опасная ситуация складывается в Северо-Казахстанской области, 
где коэффициент миграционной привлекательности стремительно снижается с 2019 года, 
что обусловлено опережающими темпами роста интенсивности выбытия населения по 
сравнению с темпами интенсивности прибытия населения.  Это говорит о недостаточной 
эффективности государственных программ по переселению. В городах Астана, Алматы и 
Шымкент значение коэффициента составляет выше 1, что свидетельствует о более высокой 
интенсивности прибытия по сравнению с интенсивностью убытия. Только в Мангистауской 
области практически одинаковый уровень интенсивности прибытия и интенсивности убытия.  

3.	 По уровню внутренней привлекательности регионы можно классифицировать 
следующим образом:

−  притягивающие регионы (города республиканского значения);
− удерживающие регионы (Мангистауская, Актюбинская, Западно-Казахстанская, 

Алматинская, Павлодарская области);
− выталкивающие регионы (остальные области). 
4.	 Для притягивающих миграцию населения регионов характерны высокие цены 

на жилье, что компенсируется высоким показателем ВРП на душу населения и высоким 
уровнем среднедушевых доходов населения (кроме г. Шымкента), а также очень высоким 
уровнем обеспеченности врачами. Для удерживающих миграцию регионов характерны: 
среднереспубликанский уровень безработицы, высокий уровень среднедушевых доходов 
населения (за исключением Актюбинской области). Для выталкивающих регионов кроме г. 
Атырау свойственны: низкий уровень ВВП на душу населения, низкий уровень среднедушевых 
доходов наряду с низкими ценами на жилье.
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Қазақстан аймақтарындағы ішкі көші-қон үдерістерінің әлеуметтік-экономикалық 
факторлары

Аңдатпа. Қазақстан аймақтарынан республикалық маңызы бар қалаларға жалғасып жатқан 
көші-қон ағыны Қазақстанның ғылыми ортасы мен саясатында көп жылдар бойы талқылануда. 
Еліміздің солтүстік өңірлерінің көші-қон тартымдылығын арттыру үшін ынталандыру тетіктерін 
құру бойынша мемлекет қабылдаған шаралар жеткіліксіз нәтиже көрсетті. Бұл өзекті мәселені 
шешу, ең алдымен, қалыптасқан жағдайдың негізгі себептерін анықтауды талап етеді. Бұл 
зерттеудің идеясы көші-қонның әлеуметтік-экономикалық үдерістермен органикалық байланысы 
бар және белгілі бір аймақтың әлеуметтік-экономикалық жағдайының өзіндік көрсеткіші болып 
табылады деген болжамға негізделген. Зерттеудің мақсаты – Қазақстан аймақтарының ішкі 
көші-қон тартымдылығына әсер ететін детерминантты әлеуметтік-экономикалық факторларды 
анықтау. Осы мақсатқа жету үшін жұмыста аймақтардың ішкі көші-қон тартымдылығына 
салыстырмалы талдау жүргізілді, осы көрсеткіш бойынша аймақтар рейтингі жасалды, сондай-
ақ аймақтар көші-қонды тарту, ұстау және тойтару сияқты топтарға жіктелді. Аймақтардың 
әлеуметтік-экономикалық көрсеткіштерін талдау негізінде әрбір аймақтар тобына мінездеме 
берілді. Алынған нәтижелерді аймақтардың және жалпы мемлекеттің көші-қон саласындағы 
бағдарламалық құжаттарын әзірлеуде пайдалануға болады.

Түйін сөздер: ішкі көші-қон, көші-қон үдерістері, аймақтар рейтингі, әлеуметтік-
экономикалық факторлар, тарту факторлары, кері әсер етуші факторлар, миграциялық 
тартымдылық.
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Socio-economic factors of internal migration processes in the regions of Kazakhstan

Abstract. The ongoing migration outflow from the regions of Kazakhstan to the cities of republican 
significance has been the subject of discussion in the scientific community and in the politics of Kazakhstan 
for many years. Measures taken by the state to create incentives to increase the migration attractiveness 
of the northern regions of the country have shown insufficient effectiveness. The solution of this urgent 
problem requires, first of all, the identification of the main causes of the current situation. The idea of 
this study is based on the assumption that migration is organically linked with socio-economic processes 
and is a kind of indicator of the socio-economic state of a particular region. The purpose of the study 
is to identify the determining socio-economic factors that affect the internal migration attractiveness 
of the regions of Kazakhstan. To achieve this goal, the work carried out a comparative analysis of the 
internal migration attractiveness of regions, compiled a rating of regions for this indicator, and also 
classified regions into such groups as attracting, holding and repelling migration. Based on the analysis 
of socio-economic indicators of the regions, a characteristic is given for each group of regions. The results 
obtained can be used in the development of policy documents for the region and the state as a whole in 
the field of migration.

Keywords: internal migration, migration processes, rating of regions, socio-economic factors, pull 
factors, repulsive factors, migration attractiveness.
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